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En contraste con los hallazgos en las madres, los padres 
que reportaron fecundidad multipareja tuvieron mayor 
probabilidad que aquellos con una sola pareja fecunda de 
tener al menos escolaridad secundaria y de no pertenecer 
a una religión. Sin embargo, como fue el caso en las ma-
dres, los padres que habían tenido múltiples parejas fecun-
das tuvieron mayor probabilidad de haber crecido en un 
área urbana. 

Finalmente, las estadísticas descriptivas indican que los 
actuales contextos familiares difirieron entre personas con 
una historia de fecundidad multipareja y aquellas que ha-
bían tenido hijos con una sola pareja. Las madres con dos 
o más parejas fecundas tuvieron un menor número pro-
medio de activos en el hogar y una menor prevalencia de 
matrimonio (18% comparado con 40%) que las mujeres 
con solo una pareja fecunda. En contraste, los padres con 
fecundidad multipareja tuvieron un más alto número pro-
medio de activos en el hogar que los padres con una sola 
pareja fecunda. Aunque los padres con múltiples parejas 
fecundas, al igual que sus contrapartes mujeres, tuvieron 

También calculamos estadísticas descriptivas ponderadas, 
separadas por género, de las características sociodemográ-
ficas y de otro tipo de las mujeres y hombres con una o 
múltiples parejas fecundas. 

Enseguida, llevamos a cabo análisis de regresión logísti-
ca para identificar asociaciones entre las características so-
ciodemográficas y la fecundidad multipareja. Se realizaron 
modelos separados para mujeres y hombres, todos ajusta-
dos para la edad actual, y modelos secundarios ajustados 
para la edad de la primera relación sexual y de la primera 
unión. 

En nuestros conjuntos finales de modelos de regresión, 
examinamos si la fecundidad multipareja estaba asociada 
con las características actuales de la familia. Usamos regre-
sión logística cuando la variable dependiente era ficticia 
(es decir, nivel de riqueza bajo, tener un hijo que vive fuera 
del hogar o carente de apoyo) y usamos regresión logística 
multinomial cuando la variable dependiente era categórica 
(estado conyugal, número de hijos). Los análisis se realiza-
ron separadamente para cada consecuencia y por género; 
todos los modelos fueron ajustados por características so-
ciodemográficas. 

Al calcular estadísticas descriptivas y realizar análisis de 
regresión, tomamos en cuenta el diseño de la encuesta y la 
probabilidad desigual de selección usando ponderaciones 
individuales y el comando svy en Stata. Presentamos los 
resultados de los análisis de regresión como razones de 
probabilidades, razones de riesgo relativo y errores están-
dar; la significancia estadística se fijó a una p<.05.

RESULTADOS

En general, el 33% de las madres y el 41% de los padres 
con dos o más hijos reportaron fecundidad multipareja. 
Entre aquellos que habían tenido hijos con múltiples pa-
rejas, 19% de las madres y 30% de los padres reportaron 
haber tenido hijos con tres o más parejas (Cuadro 1).

Las historias de fecundidad y uniones de hombres y 
mujeres que habían tenido múltiples parejas fecundas di-
firieron de las de los padres que habían tenido dos o más 
hijos con solamente una pareja. En comparación con sus 
contrapartes que habían tenido solo una pareja fecunda, 
las madres y los padres que reportaron múltiples parejas 
fecundas tuvieron un mayor número de nacidos vivos, 
una menor edad de la primera relación sexual y tuvieron 
más probabilidad de haber estado en más de una unión. 
Además, los padres que habían tenido hijos con múltiples 
parejas tuvieron una menor edad promedio de la primera 
unión que los padres con una sola pareja fecunda, aunque 
en las madres no hubo diferencia evidente en la edad de la 
primera unión con base en el número de parejas fecundas.

Las características sociodemográficas también difirieron 
según el número de parejas fecundas. En comparación con 
las madres con solo una pareja fecunda, aquellas con dos o 
más parejas fecundas tenían más edad, mayor probabilidad 
de no tener más que educación primaria y mayor probabi-
lidad de haber crecido en un área urbana. Los dos grupos 
no difirieron por condición indígena o afiliación religiosa. 

CUADRO 1. Características seleccionadas de madres en edades de 15–49 y de padres 
en edades de 15–59 con al menos dos hijos, por el número de parejas fecundas, 2011–
2012 ENDESA

Medida Madres Padres

1 pareja 
(N=5,707)

≥2 parejas 
(N=2,613)

1 pareja 
(N=1,236)

≥2 parejas 
(N=905)

Fecundidad/historia de unión conyugal
Núm. promedio de parejas fecundas 1.0 2.3* 1.0 2.5*
Ha tenido 2 parejas fecundas na 81 na 70
Ha tenido ≥3 parejas fecundas na 19 na 30
Núm. promedio de nacidos vivos 3.3 3.9* 3.4 4.4*
Edad promedio de la primera relación sexual 16.8 15.7* 15.8 15.0*
Edad promedio de la primera unión† 17.7 17.8 21.3 20.6*
Ha estado en >1 uniones† 9 73* 15 74*

Características sociodemográficas
Edad promedio 35 37* 40 41*
Escolaridad
 Ninguna/primaria 57 62* 63 52*
 Secundaria 28 27 23 31*
 >secundaria 15 11* 14 18*
Indígena 15 16 16 15
Sin religión 10 11 18 23*
Creció en un área urbana 59 66* 52 63*

Características actuales de la familia
Núm. promedio de activos en el hogar  
(rango, 0–22)

 
6.6

 
6.1*

 
6.4

 
6.9*

Unión matrimonial 40 18* 57 39*
Unión consensual 43 46* 33 44*
Divorciados/separados/viudos 16 33* 10 16*
Nunca ha estado en unión 1 3* 1 0
Núm. de hijos
 2 43 26* 43 21*
 3 26 25* 23 20
 4 12 20* 12 19*
 ≥5 18 29* 22 40*
Núm. promedio de hijos propios en el hogar 2.6 2.6 2.6 2.1*
Tiene ≥1 hijos que no viven en el hogar 15 31* 37 96*
Tiene ≥1 hijos sin el apoyo del padre‡ na na 17 56*

*Significativamente diferente del valor para el grupo de una sola pareja a p<.05. †Entre quienes estuvieron 
unidos alguna vez. ‡Sólo se preguntó con respecto a los padres. Notas: Todos los valores son porcentajes a 
menos que se indique de otra forma. Todos los datos son ponderados. na=no aplica.
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probabilidades, 1.8) y escolaridad secundaria (1.4), que 
quienes tenían una escolaridad superior a la secundaria. 
Habiendo crecido en un área urbana también se asoció 
con un mayor riesgo de fecundidad multipareja (1.6), y 
hubo una pequeña asociación positiva entre la edad y el 
haber tenido múltiples parejas fecundas. 

En el segundo modelo hicimos ajustes por edad de la 
primera relación sexual y encontramos que las probabili-
dades de fecundidad multipareja se redujeron en 15% por 
cada año adicional que las mujeres retrasaron su primer 
encuentro sexual. Además, el incluir la edad de la prime-
ra relación sexual en el modelo, atenuó las asociaciones 
entre la escolaridad y la fecundidad multipareja, que per-
dieron significancia estadística. A diferencia de la edad de 
la primera relación sexual, la edad de la primera unión no 
estuvo asociada con la fecundidad multipareja ni atenuó la 
asociación entre escolaridad y fecundidad multipareja en 
las madres (modelo 3).

En el primer modelo de regresión, al examinar los facto-
res de predicción de la fecundidad multipareja en padres 
con dos o más hijos, encontramos dos diferencias notables 
con respecto al modelo correspondiente para las madres 
(modelo 1). Primero, no encontramos asociación entre 
el nivel de escolaridad y la fecundidad multipareja en los 
padres. Segundo, no tener una afiliación religiosa se aso-
ció con un aumento del 43% en las probabilidades de la 
fecundidad multipareja en los padres. De manera consis-
tente con lo que se encontró en las madres, los padres que 
habían crecido en un área urbana tuvieron mayor probabi-
lidad de fecundidad multipareja que quienes crecieron en 
áreas rurales (razón de probabilidades, 1.4). 

En el segundo modelo para padres, encontramos que 
tanto retrasar la primera relación sexual, como retrasar la 
primera unión tuvieron asociación con una menor proba-
bilidad de fecundidad multipareja (razones de probabili-
dades, 0.90 y 0.96 por año, respectivamente). La razón de 
probabilidades para la edad de la primera relación sexual 
fue similar en magnitud a la de las madres, aunque en las 
madres la inclusión de esta variable atenuó la asociación 
entre escolaridad y fecundidad multipareja, entre los pa-
dres su inclusión (junto con la edad de la primera unión) 
no alteró la relación sin significancia estadística entre esco-
laridad y fecundidad multipareja, aunque sí atenuó ligera-
mente la asociación entre haber crecido en un área urbana 
y la fecundidad multipareja.

En los análisis que examinan las asociaciones entre fe-
cundidad multipareja y las características actuales de la fa-
milia en las madres (Cuadro 3, página 7), las mujeres con 
una historia de fecundidad multipareja tuvieron mayor 
probabilidad que aquellas con una sola pareja fecunda de 
vivir en un hogar de bajos recursos (razón de probabilida-
des, 1.2), y de ser solteras (razón de riesgo relativo, 4.8), 
o de vivir en unión consensual (2.5) en vez de estar casa-
das. Como se esperaba, la fecundidad multipareja también 
estuvo asociada con el número de hijos; en comparación 
con las madres que tenían una sola pareja fecunda, aque-
llas que habían tenido múltiples parejas fecundas tuvieron 

CUADRO 2. Razones de probabilidades (y errores estándar robustos) a partir de 
análisis de regresión logística ponderada para examinar las asociaciones entre las 
características seleccionadas y la fecundidad multipareja en las personas entrevista-
das con al menos dos hijos, por género

Característica Fecundidad multipareja de las madres Fecundidad multipareja  
de los padres

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2

Escolaridad
Ninguna/primaria 1.80 (0.19)** 1.10 (0.12) 1.81 (0.20)** 0.83 (0.15) 0.76 (0.14)
Secundaria 1.37 (0.14)** 1.05 (0.11) 1.36 (0.14)** 1.17 (0.22) 1.08 (0.21)
>secundaria (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Indígena
Sí 1.09 (0.09) 1.03 (0.08) 1.07 (0.09) 0.98 (0.15) 0.97 (0.15)
No (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Creció en un área 
urbana
Sí 1.56 (0.10)** 1.50 (0.10)** 1.57 (0.11)** 1.40 (0.18)** 1.30 (0.17)*
No (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Religión
No 1.20 (0.12) 1.17 (0.12) 1.28 (0.13)* 1.43 (0.23)* 1.41 (0.23)*
Sí (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Edad 1.03 (0.00)** 1.04 (0.00)** 1.03 (0.00)** 1.01* (0.01)* 1.02 (0.01)**

Edad de 1a relación 
sexual

na 0.85 (0.01)** na na 0.90 (0.02)**

Edad de la primera
unión†

na na 1.00 (0.01) na 0.96 (0.01)**

*p<.05. **p<.01. †La edad de la primera relación sexual y la edad de la primera unión estuvieron demasiado 
correlacionadas en las mujeres (r=0.7) como para incluir ambos modelos simultáneamente. En los padres, 
la correlación fue menor (r=0.3), lo que nos permitió incluir las dos variables en el mismo modelo. Nota: 
na=no aplica.

menor probabilidad de estar casados que los padres con 
una sola pareja fecunda (39% comparado con 57%), tuvie-
ron una mayor prevalencia de matrimonio que las madres 
que reportaron fecundidad multipareja (39% comparado 
con 18%).

Tanto en las madres como en los padres, aquellos con 
múltiples parejas fecundas tuvieron más hijos que quienes 
tenían una sola pareja fecunda; 29% de las madres y 40% 
de los padres con fecundidad multipareja reportaron tener 
cinco o más hijos. Mientras que 31% de las madres en el 
grupo de fecundidad multipareja tuvieron un hijo biológi-
co que vivía fuera del hogar, virtualmente todos los padres 
con múltiples parejas fecundas tuvieron hijos en esa situa-
ción (96%). Además, el 56% de los padres con fecundidad 
multipareja indicaron que al menos uno de sus hijos bio-
lógicos tenía un apellido diferente o que no recibía apoyo 
económico de ellos. En contraste, solamente 17% de los 
padres que tenían una sola pareja fecunda reportaron esta 
situación.

En los análisis de regresión multivariada, examinamos 
primero si las características sociodemográficas indivi-
duales de madres y padres de familia estaban asociadas 
con la fecundidad multipareja. El primer modelo para las 
mujeres muestra que el nivel de escolaridad era un factor 
de predicción importante de la fecundidad multipareja 
en madres con dos o más hijos (modelo 1, Cuadro 2); la 
probabilidad de fecundidad multipareja fue mayor entre 
quienes no tenían más que escolaridad primaria (razón de 
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fecundas fue más bajo que el encontrado en las madres 
con múltiples parejas fecundas (razones de riesgo relativo, 
2.3 para padres comparado con 4.8 para madres).

El número de hijos reportados por los padres fue más 
alto en aquellos con múltiples parejas fecundas que en 
aquellos con una sola pareja fecunda: los padres con múlti-
ples parejas fecundas tuvieron un alto riesgo de tener tres, 
cuatro, cinco o más hijos en lugar de dos (razones de ries-
go relativo, 2.0–5.9). La asociación entre fecundidad multi-
pareja y el hecho de tener una familia de gran tamaño fue 
más fuerte en los hombres que en las mujeres, tanto para 
cuatro hijos (4.3 comparado con 2.2) como para cinco o 
más (5.9 comparado con 2.0).

Finalmente, los padres con múltiples parejas fecundas 
tuvieron mayor probabilidad que aquellos con una sola pa-
reja fecunda de tener al menos un hijo que no compartía 
el apellido del padre o que no recibía apoyo económico 
de él (razón de probabilidades, 6.4). Los modelos suple-
mentarios indicaron que esta asociación se mantenía aun 
después de realizar el ajuste por el número de hijos naci-
dos del padre. 

mayor probabilidad de haber tenido tres, cuatro, cinco o 
más nacidos vivos, en lugar de solo dos (razones de riesgo 
relativo, 1.3–2.2). Finalmente, las madres con múltiples 
parejas fecundas tuvieron una significativamente mayor 
probabilidad que las madres con una sola pareja fecunda 
de tener al menos un hijo biológico que vivía fuera del ho-
gar (razón de probabilidades, 1.9). Estas asociaciones se 
estimaron sin considerar los factores de predicción de la 
fecundidad multipareja modelada en el Cuadro 2.

El Cuadro 4, página 8 presenta los resultados de los 
análisis de regresión de las asociaciones entre la fecundi-
dad multipareja y las actuales condiciones de la familia 
en padres con dos o más hijos. En contraste con los ha-
llazgos para las madres, la fecundidad multipareja en los 
padres se asoció con pocas probabilidades de vivir en un 
hogar de bajos recursos (razón de probabilidades, 0.7), sin 
considerar la escolaridad y otros factores de confusión. La 
fecundidad multipareja también se asoció con una mayor 
probabilidad de que los padres fueran solteros (razón de 
riesgo relativo, 2.3) o estuvieran viviendo en unión consen-
sual (2.2) en lugar de estar casados. Aunque esto es cohe-
rente con los hallazgos para las madres, el riesgo para los 
padres de vivir como padres solteros con múltiples parejas 

CUADRO 3. Razones de probabilidades y razones de riesgo relativo (y errores estándar robustos) a partir de modelos de re-
gresión ponderada para examinar las asociaciones entre la fecundidad multipareja y la actual estructura económica y social 
de la familia en mujeres con al menos dos hijos

Medida La madre vive en 
hogar  de bajos 
recursos

Estado civil de la madre  
(ref: casada)

Núm. de hijos que ha tenido 
la madre (ref: 2)

La madre tiene 
algún hijo que no 
vive en el hogar

Sin pareja Unión 
consensual

3 4 ≥5

Fecundidad 
multipareja
Sí 1.23 (0.11)* 4.78 (0.44)** 2.48 (0.22)** 1.32 (0.12)** 2.16 (0.20)** 1.97** (0.21) 1.93 (0.18)**
No (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

COVARIABLES

Edad 0.95 (0.00)** 0.99 (0.01) 0.95 (0.00)** 1.12 (0.01)** 1.20 (0.01)** 1.33 (0.01)** 1.23 (0.01)**

Escolaridad
Ninguna/primaria 14.00 (2.02)** 0.96 (0.12) 1.82 (0.21)** 2.23 (0.31)** 5.12 (0.92)** 19.40 (5.57)** 3.86 (0.69)**
Secundaria 3.00 (0.42)** 1.10 (0.14) 1.42 (0.18)** 1.60 (0.19)** 2.61 (0.45)** 4.33 (1.35)** 1.81 (0.33)**
>secundaria (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Indígena
Sí 1.20 (0.14) 0.86 (0.11) 0.96 (0.11) 1.35 (0.14)** 1.76 (0.23)** 2.42 (0.41)** 1.18 (0.18)
No (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Creció en un área 
urbana 
Sí 0.23 (0.02)** 1.28 (0.13)* 1.13 (0.09) 0.97 (0.08) 0.74 (0.09)* 0.52 (0.06)** 0.72 (0.07)**
No (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Religión
No 0.93 (0.10) 2.41 (0.43)** 2.79 (0.38)** 0.72 (0.09)** 0.65 (0.12)* 0.69 (0.12)* 1.14 (0.16)
Sí (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Edad de 1a relación 
sexual

0.99 (0.01) 1.01 (0.01) 0.98 (0.01) 0.85 (0.01)** 0.75 (0.01)** 0.67 (0.01)** 0.77 (0.02)**

*p<.05. **p<.01. Notas: Los modelos para analizar las asociaciones entre un bajo nivel de riqueza y el tener algún hijo que no vive en el hogar son 
modelos de regresión logística, cuyos resultados se presentan como razones de probabilidades; los modelos para analizar las asociaciones entre el 
estado civil y el número de hijos nacidos son modelos de regresión logística multinomial, cuyos resultados se presentan como razones de riesgo rela-
tivo. La edad de la primera relación sexual y de la primera unión estuvieron demasiado correlacionadas (r=0.7) como para ser incluidas en los mod-
elos. ref=categoría de referencia.
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tipareja. Encontramos que la fecundidad multipareja es 
más común en los hombres. También es notable que en 
las personas con múltiples parejas fecundas, la proporción 
que reportó haber tenido hijos con tres o más parejas fue 
mayor en los padres (30%) que en las madres (19%). De-
bido a que una considerable proporción de hombres nica-
ragüenses tiene hijos en tres o más familias y que el 96% 
de los padres con múltiples parejas fecundas reportaron 
tener al menos un hijo biológico que no vivía con ellos, es 
probable que muchos jóvenes cuyos padres han tenido hi-
jos con múltiples mujeres vivan sin sus padres biológicos 
y en estructuras familiares complejas. 

Además de estimar las tasas de fecundidad multipareja, 
aportamos una visión inicial de las características sociode-
mográficas de las personas asociadas con la fecundidad 
multipareja, así como las diferencias de género en estas 
asociaciones. Un hallazgo clave fue que los bajos niveles 
de escolaridad estuvieron asociados con una mayor pro-
babilidad de fecundidad multipareja en las madres, lo que 
indica que las mujeres en desventaja social tienen un alto 
riesgo de tener hijos con más de una pareja. Además, esta 
asociación dejó de tener significancia estadística cuando 
realizamos ajustes por edad de la primera relación sexual, 

DISCUSIÓN

En este artículo proporcionamos nuevos datos nacionales 
sobre la prevalencia de la fecundidad multipareja en muje-
res y hombres en Nicaragua, un país de bajos ingresos con 
tasas relativamente altas de maternidad temprana e inesta-
bilidad en la unión conyugal. Nuestros resultados indican 
que la fecundidad multipareja es un proceso demográfico 
importante en Nicaragua: entre personas con múltiples 
hijos, el 33% de las madres y el 41% de los padres repor-
taron haber tenido hijos con múltiples parejas. Aunque 
investigaciones recientes han encontrado que la inestabi-
lidad de la unión2,8 y los nacimientos extramaritales9 son 
fuentes cada vez más importantes en el cambio de la fami-
lia en América Latina, nosotros añadimos otra dimensión 
para comprender las tendencias recientes en la formación 
de la familia al evidenciar que la fecundidad está ocurrien-
do a través de múltiples formas de relación en Nicaragua. 
Esto es probable que sea un aspecto importante de la fe-
cundidad y la formación de la familia en otros países lati-
noamericanos, con patrones similares de inestabilidad de 
la unión y de fecundidad. 

Una segunda contribución de este estudio es que ilustra 
las diferencias de género en las tasas de fecundidad mul-

CUADRO 4. Razones de probabilidades y razones de riesgo relativo (y errores estándar robustos) a partir de modelos de re-
gresión ponderada para examinar las asociaciones entre la fecundidad multipareja y la actual estructura económica y social 
de la familia en padres con al menos dos hijos

Medida El padre vive en 
hogar de bajos 
recursos

Estado civil del padre (ref: casado) Hijos que ha tenido el padro (ref: 2)
El padre tiene  
algún hijo  
carente de apoyoSin pareja

Unión 
consensual 3 4 ≥5

Fecundidad 
multipareja
Sí 0.74 (0.11)* 2.27 (0.46)** 2.18 (0.28)** 2.01 (0.35)** 4.29 (0.86)** 5.86 (1.20)** 6.43 (0.92)**
No (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

COVARIABLES

Edad 0.99 (0.01) 0.99 (0.01) 0.96 (0.01)** 1.08 (0.01)** 1.14 (0.02)** 1.24 (0.02)** 1.08 (0.01)**

Escolaridad
Ninguna/primaria 15.40 (4.60)** 1.04 (0.30) 3.15 (0.68)** 1.49 (0.41) 1.73 (0.57) 3.23 (1.05)** 1.82 (0.44)*
Secundaria 3.20 (0.96)** 1.42 (0.39) 2.15 (0.46)** 1.40 (0.37) 1.49 (0.48) 1.62 (0.60) 1.54 (0.37)
>secundaria (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Indígena
Sí 1.82 (0.43)* 1.18 (0.31) 1.04 (0.20) 1.09 (0.23) 1.01 (0.31) 1.15 (0.35) 1.30 (0.22)
No (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Creció en un área 
urbana
Sí 0.26 (0.04)** 1.44 (0.32) 1.21 (0.17) 0.82 (0.14) 0.57 (0.13)* 0.49 (0.10)** 1.16 (0.19)
No (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Religión
No 0.85 (0.18) 1.65 (0.40)* 1.82 (0.28)** 0.90 (0.18) 0.70 (0.15) 0.80 (0.19) 1.32 (0.27)
Sí (ref) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Edad de 1a relación 
sexual

0.98 (0.02) 0.96 (0.03) 1.00 (0.02) 0.96 (0.03) 0.94 (0.03) 0.97 (0.036) 0.95 (0.02)

Edad de la 1a unión 0.98 (0.02) 1.00 (0.02) 0.95 (0.02)** 0.92 (0.02)** 0.89 (0.02)** 0.83 (0.02)** 0.98 (0.02)

*p<.05. **p<.01. Notas: Los modelos para analizar las asociaciones entre un bajo nivel de riqueza y el tener algún hijo carente de apoyo son modelos de 
regresión logística, cuyos resultados se presentan como razones de probabilidades; los modelos para analizar las asociaciones entre el estado civil y el 
número de hijos nacidos son modelos de regresión logística multinomial, cuyos resultados se presentan como razones de riesgo relativo. ref=categoría de 
referencia.




